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1 Indledning

Supercykelstiernes symbol, L46 (hvidt "C" i orange runddel, der betyder rute-
identifikation, udlagt pd asfalten pa cykelsti), har faet dispensation fra afmaerk-
ningsbekendtggrelsen og gnskes evalueret.

C

Figur 1: Supercykelstiernes symbol, L46

COWI har derfor for Sekretariatet for Supercykelstier gennemfart en evaluering,
der lever op til Vejdirektoratets krav og gnsker.

Evalueringen er foregdet ved, at der i den fgrste uge af juni 2018 er gennemfart
stopinterviews pa otte supercykelstier forskellige steder i regionen, hvor 1.345
tilfeeldigt udvalgte cyklister er blevet interviewet personligt om ruteidentifikatio-
nens synlighed, forstdelighed og brugbarhed.

Ved samme lejlighed er cyklisterne blevet interviewet om deres kendskab til den
hvide pil i orange runddel, som ogsa er udlagt pa asfalten pd supercykelstierne.

1

Figur 2: Hvid pil i orange runddel
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2 Sammenfatning

Synlighed

Evalueringen har vist, at 63 % af de adspurgte har bemaerket ruteidentifikatio-
nen pa asfalten eller pd skilte langs cykelstien eller begge steder. Blandt dem,
der har bemaerket symbolet, har de fleste (49 %) set det pa asfalten pa cykel-
stien, mens 12 % har set det pa skiltene langs stien og 34 % har set det begge
steder.

Kendskabet til pilen er lidt mindre, idet 40 % siger, at de har lagt maerke til den.

Forstdelighed

Blandt de cyklister, der har bemaerket ruteidentifikationen, kender knap 70 %
den rigtige betydning (supercykelsti). Lidt over 20 % siger, at de ikke ved hvad
det betyder, og de sidste ca. 10 % har andre bud pa betydningen.

Blandt dem, der har bemaerket pilen, er der 40 %, der kender den korrekte be-
tydning af den.

Brugbarhed

Op til 10 % af brugerne benytter ruteidentifikationen aktivt til at orientere sig
efter. De cyklister, der benytter supercykelstien nogle gange om ugen eller dag-
ligt/naesten dagligt, benytter afmaerkningen i hgjere grad end de, der benytter
stien ugentligt eller nogle gange om maneden. 46 % af cyklisterne svarer, at de
godt kunne forestille sig at benytte ruteidentifikationen til at orientere sig efter,
hvis de skulle faerdes pa en supercykelsti, de ikke kender i forvejen.
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3 Metode

Der er foretaget personlige interviews med tilfeldigt udvalgte cyklister pa otte
supercykelstier. P& hver supercykelsti var der to analyseposter, og analysepo-
sterne var lagt, sa der blev en bred repraesentation mht. geografi, by/land og

retning. De konkrete analyseposter er vist pd Figur 3.
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De praecise placeringer var:

> Allergdruten:
- Birkergd Kongevej / Hovedgaden
- Christian X's Alle, Lyngby

> Farumruten:
- Ngrrebrogade
- Gothersgade

> Ring 4-ruten:
- Ved Hillergdmotorvejen
- Bagsveerdvej ved Skelhgjvej

> Frederikssundruten:
- Kryds med Ring 4
- Herlev Hovedgade

> Albertslundruten:
- Tarnvej / Rgdovre Parkvej
- Vestvolden

> Ishgjruten:
- Friheden Station
- Toftegards Plads

> Indre Ringrute:
- @restad Boulevard
- Lersg Parkalle

> Veerlgseruten:
- Fiskebaekvej
- Kollekollevej

Alle analyseposterne ligger ved signalregulerede kryds. Nar en cyklist stoppede
for rgdt lys, henvendte intervieweren sig til cyklisten med en opfordring til at
deltage i interviewet, der derefter blev gennemfgrt. Alle interviewere var udsty-
ret med en smartphone, der dels blev brugt til at registrere svar, dels blev brugt
til at vise et billede af ruteidentifikationen.

Det fulde interviewskema kan ses i Bilag A.
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4 Resultater

Der blev i alt gennemfgrt i alt 1.345 personlige interviews pa de 16 poster.

4.1 Kgn og alder

For at kunne gennemfgre interviewet hurtigt noterede intervieweren blot respon-
denternes kgn og alder uden at spgrge om det. Begge dele er derfor baseret pa
interviewernes skgn.

Respondenternes fordeling pa kgn fremgar af Figur 4.

Fordeling af ken

47%

53%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figur 4: Respondenternes fordeling p& kon

Der var 53 % kvinder og 47 % maend blandt de adspurgte. Dette stemmer godt
overens med den generelle kgnsfordeling blandt cyklister, hvor der typisk er en
lille overvaegt af kvinder.

Aldersfordelingen fremgar af Figur 5.

Fordeling af respondenter péa aldersgrupper

175
13%

Over 55

305
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45-55

324
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35-45
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28%

25-35
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Figur 5: Respondenternes fordeling p§ alder

Det ses, at der er en lille overvaegt af yngre cyklister, hvilket ogsd er i god over-
ensstemmelse med aldersfordelingen for cyklister generelt!.

! Faktaark om cykeltrafik i Danmark, DTU, 2018: http://www.cta.man.dtu.dk/transport-
vaneundersoegelsen/tu-udgivelser/faktaark-om-cykeltrafik-i-danmark-2014



http://www.cta.man.dtu.dk/transportvaneundersoegelsen/tu-udgivelser/faktaark-om-cykeltrafik-i-danmark-2014
http://www.cta.man.dtu.dk/transportvaneundersoegelsen/tu-udgivelser/faktaark-om-cykeltrafik-i-danmark-2014
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4.2 Hyppighed for cykling pa streekningen

Respondenterne blev spurgt om, hvor ofte de cykler p& den streekning, hvor de
blev interviewet. Svarene fremgar af Figur 6.

Hvor ofte cykler du pa dette sted?

Dagligt eller nasten dagligt | IEIEG— T —— 68;:;
o

Nogle gange om ugen  NEEEE—— >2
19%
89

Ugentli
gendigt N .
: 87
Nogle gange om maneden [N o
5

Sjeldnere [N 63

5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figur 6: Hyppighed for cykling p§ interviewstedet

Det ses, at langt de fleste cyklister er hyppige brugere af supercykelstien. Der er
89 % af de adspurgte, som svarer, at de cykler pa streekningen mindst en gang
om ugen. Dette er i god overensstemmelse med de tidligere gennemfgrte evalu-
eringer af supercykelstier, som har vist, at stgrstedelen af cyklisterne er pend-
lere eller andre hyppige brugere af supercykelstierne.

4.3 Kendskab til C-symbol, L46

Interviewerne viste respondenterne et billede af C-symbolet og spurgte, om re-
spondenterne havde lagt maerke til det. 63 % af respondenterne (848 personer)
svarede, at de havde lagt meerke til symbolet.

Ikke overraskende er der en lille tendens til, at hyppige cyklister i hgjere grad
har lagt maerke til symbolet end cyklister, der feerdes sjaeldnere pa streekningen,
hvilket ses af Figur 7.

Har du lagt maerke til dette tegn, nar du cykler? (C-logo)
- i forhold til hvor ofte du cykler pa dette sted.

Dagligt eller nzesten daglict | ——

Nogle gange om ugen |
Hja

ugentligt I :
g gt o Nej
Nogle gange om maneden | m Ved ikke
sieldnere N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 7: Respondenters opmaerksomhed p§ ruteidentifikationen i forhold til hyppig-
hed for cykling

Blandt dem, der har bemaerket symbolet, har de fleste (49 %) set det pa asfal-
ten pa cykelstien, mens 12 % har set det p& skiltene langs stien, og 34 % har
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set det begge steder. De sidste 5 % angiver at de har set symbolet andre ste-
der, f.eks. pa fodhvilere og pumper langs ruten. De absolutte tal fremgar af Fi-
gur 8.

Hvor har du set tegnet?

425

P& asfalten pa cykelsti C___________________________________________|
d aslalten pa cykelstien 49%

105
12%
Begge steder I

41
Andre steder N 59

P& skiltningen langs cykelstien NG

290
34%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figur 8: Sted, hvor respondenter har set C-symbolet

Intervieweren har spurgt, om respondenten ved, hvad tegnet betyder. Der er
ikke blevet lzest svarmuligheder op, sa det er respondentens eget umiddelbare
bud, der er blevet noteret. Svarene fremgar af Figur 9.

Ved du, hvad det er et logo for?
- i forhold til hvor ofte du cykler pé dette sted.

Dagligt eller nacsten daglist | S I »
M Ja, supercykelsti
Nogle gange om ugen | S | Ja, cykelsti
Ugentligt I S | Ja, cykel

M Ja, centrum

Nogle gange om méaneden | S

o Ja, andet
Sieldnere [N I mNej
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Figur 9: Betydning af C-symbol i forhold til hyppighed for cykling p§ straekningen

65 % af de adspurgte, som har bemazerket afmaerkningen, svarer korrekt at teg-
net betyder supercykelsti, mens en mindre gruppe pa 10 % mener, at tegnet
blot markerer en cykelsti. 6 % har andre bud, som f.eks. Centrum, mens 19 %
siger, at de ikke ved, hvad tegnet betyder.

Der er en vis sammenhang med hyppigheden for cykling pa straekningen, sale-
des at hyppige cyklister har lidt stgrre kendskab til betydningen.

Respondenterne er blevet spurgt, om de bruger ruteidentifikationen til at orien-
tere sig efter. Svarene fremgar af Figur 10 og Figur 11.
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Bruger du logoet pa stien til at orientere dig?
- i forhold til hvor ofte du cykler pa dette sted.

Dagligt eller naesten dagligt I HJa, i hojgrad
Nogle gange om ugen I uJa, en gang imellem
U%ent“gt Nej, kun sjaldent
Nogle gange om maneden I
Sjeeldnere M Nej, aldrig
H Ved ikke
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Figur 10: Brug af ruteidentifikation p§ stien til at orientere sig efter

Bruger du logoet pa skiltningen til at orientere dig?
- i forhold til hvor ofte du cykler pa dette sted.

e g

M Ja, i hej grad

Nej, kun sjaeldent

el B EEEE
maneden . M Nej, aldrig
m Ved ikke

sizidanere [ I I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 11: Brug af ruteidentifikation p§ skilte til at orientere sig efter

De fleste cyklister — omkring 85 % - bruger ikke symbolerne til at orientere sig
efter. Dog ses det, at de cyklister, der benytter supercykelstien nogle gange om
ugen eller dagligt/naesten dagligt, benytter afmaerkningen i hgjere grad end de,
der benytter stien ugentligt eller nogle gange om maneden. De cyklister, der
sjeeldent benytter supercykelstien, har lidt stgrre behov for skiltningen, idet 73
% (145 respondenter) angiver, at de ikke bruger symbolerne til at orientere sig
efter.

Hvis man alene ser pa de cyklister, der kender betydningen af ruteidentifikatio-
nen siger 17 %, at de benytter ruteidentifikationen til at orientere sig efter, en-
ten i hgj grad (4 %) eller en gang imellem (13 %). Yderligere 12 % siger, at de
bruger ruteidentifikationen sjaeldent, mens 69 % aldrig bruger den. De sidste 2
% svarer "Ved ikke". Tallene for ruteidentifikation pa skilt hhv. sti er stort set
ens. Se Figur 12.
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Cyklister som ved at logoet betyder supercykelsti
- I forhold til bruger du logoet pa stien til at orientere dig?

Ja,ihejgrad |
Ja, en gang imellem GG

Nej, kun sjeeldent  [IREEG_—

383

Nej, aldrig |
e, aldrig 59%

10

Ved ikke [l 20
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Figur 12 Kendskab til ruteidentifikation p8 skilte i forhold til brugbarhed

Respondenterne er blevet spurgt, om de ville bruge ruteidentifikationen pa en
supercykelsti, de ikke kender. Svarene fremgar af Figur 13.

Hvis du skulle fglge en supercykelsti, som du ikke kender, kunne du
sa forestille dig at bruge logoet eller pilen?

= I
46%
. 426
nei I
ie I
Ved ikke 18%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Figur 13: Eventuel brug af ruteidentifikationen p8 en ukendt supercykelsti

Det ses, at 46 % af de adspurgte siger, at de godt kunne forestille sig at bruge
ruteidentifikationen til at orientere sig, mens 36 % siger, at de ikke ville ggre
det. Flere af de adspurgte har suppleret og begrundet svaret med, at de hellere
benytter GPS eller diverse ruteplanlaeggere pa pc eller smartphone. Sammenlig-
nes med resultater fra evalueringen af testafmaerkningen (L46 og hvid pil i
orange runddel) pa Farumruten og Ishgjruten i 2015 og 2016 er der noget, der
tyder p3, at cyklisterne har god gavn af afmaerkningen til at orientere sig. I de
naevnte undersggelser blev 20 personer pa hver rute sendt ud for at fglge en
rute, som de ikke kendte pd forhdnd. Det viste sig, at 17-18 ud af 20 cyklister
kunne finde vej, efter at afmaerkningen var lagt ud pd cykelstien.

4.4 Kendskab til pilen

Interviewerne viste derefter respondenterne et billede af den hvide pil i en
orange runddel og spurgte, om respondenterne havde lagt maerke til det. Sva-
rene fremgar af Figur 14.
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Har du lagt mzaerke til denne pil pa asfalten, nar du cykler? (Orange
pil)

481
37%

o I

nei I
58%

vedikke [ °*

5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figur 14: Observationer af pil p8 cykelstien

37 % af cyklisterne siger, at de har lagt meerke til pilen. De cyklister, der har
bemaerket den, er usikre pd betydningen af den, hvilket ses af Figur 15.

Ved du, hvad pilen viser?

215
40%

Ja, supercykelsti |

61

la, ensrettet sti
11%

Ja, pabudt kereretning

15%

w
w

Ja, andet  INEEG_——
6%

149
28%

Nej

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Figur 15: Respondenternes opfattelse af pilens betydning

Ligesom i spgrgsmalet om ruteidentifikationen er der ikke blevet laest svarmulig-
heder op for respondenterne, sd det er deres eget umiddelbare bud, der er regi-
streret som svar.

40 % svarer, at pilen angiver en supercykelsti, mens 32 % mener, at den har
noget at ggre med kgreretning eller andre ting, og 28 % svarer, at de ikke ved,
hvad pilen betyder.

10-20 % af cyklisterne bruger pilen til at orientere sig efter, hvilket fremgar af
Figur 16. Dette skal igen ses i sammenhang med, at de fleste adspurgte er hyp-
pige cyklister, som kender ruten.
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Bruger du pilen til at orientere dig?
- i forhold til hvor ofte du cykler pa dette sted

Dagiit eller nsten dagiist [
Nogle gange om ugen [N " hojerad
M Ja, en gang imellem
Ugentli T o si
geniier I Nej, kun sjzldent
Nogle gange om maneden [N, "< =lirie
mVed ikke
sieldnere | R

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 16: Respondenternes brug af pilen til orientering

Hvis man alene ser pa de cyklister, der kender pilens betydning, siger 11 %, at
de benytter den til at orientere sig efter, enten i hgj grad (8 %) eller en gang
imellem (3 %). Yderligere 32 % siger, at de sjeeldent bruger pilen, mens 57 %
aldrig bruger den. De sidste 1 % svarer "Ved ikke". Se Figur 17.

Cyklister som ved at pilen viser retningen/vejen pd supercykelstien
- i forhold til bruger du pilen til at orientere dig?

- 6
sa,ihojgrad [
] g 2%
Ja, en gangimellem [l 2
3%
i, kun sj =
Nej, kun sjaldent 32%
i.a0riz .
Nej, aldrig 57%

vedikke [l ll.,/

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figur 17 Kendskab til pil i forhold til brugbarhed

4.5 Mulige fejlkilder

En undersggelse af denne typer rummer flere fejlkilder. De vigtigste er risikoen
for en skaev stikprgve samt risikoen for, at formuleringen af spgrgsmalene kan
pavirke respondenterne i en bestemt retning og dermed pavirke deres svar.

Repraesentativiteten i stikprgven er sggt sikret ved at udvaelge respondenterne
tilfzeldigt. Der er udvalgt respondenter, som holder for rgdt lys, og p& de mindst
trafikerede steder betyder det, at man kan nd at interviewe stgrstedelen af cyk-
lister.

P& de mere trafikerede steder kan man kun nd at interviewe én cyklist i hver
grgnperiode, og her er det vigtigt at udveaelge respondenten tilfeeldigt blandt de
ventende. Intervieweren er derfor instrueret i ikke altid tage den person, der er
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stoppet f@rst ved lyskrydset, hvilket risikerer at medfgre en overrepraesentation
af de hurtigste cyklister.

Som naevnt svarer aldersfordelingen og k@nsfordelingen blandt de adspurgte
godt til den generelle fordeling blandt alle cyklister, hvilket er en god indikation
af, at der er tale om en repraesentativ stikprgve.

Risikoen for pavirkning af svar er sggt minimeret ved en omhyggelig udformning
af spgrgsmalene samt ved gennemfgrelse af en pilotundersggelse forud for den
egentlige undersggelse. Desuden er der i spgrgsmalet om betydningen af rute-
identifikationen, L46, lagt vaegt pa, at respondenten ikke fik laest svarmulighe-
derne op, men skulle give sin egen umiddelbare vurdering.
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Bilag A  Interviewskema
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Bilag B Udtraek af resultater fra
spgrgeundersggelse



